SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 518/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GczNEEz: T

I - t0pcného Advokatska kanceldria JUDr. Marcel Masan, s.r.o.,
Dostojevského 12, Poprad, proti postupu Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.

4T/12/2021 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 15. jula 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4T/12/2021. Stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti Ziada, aby mu ustavny sud
priznal finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze v napadnutom trestnom konani je staZovatel v postaveni
poskodeného. Dna 4. marca 2021 bola v predmetnej veci podana na ||| | QJENEEE obzaloba.
Dnia 5. méja 2023 bola vec ndhodnym vyberom pridelend samosudkyni po tom, ¢o u poévodného
zékonného sudcu doslo k zaniku funkcie sudcu z dévodu odchodu do dochodku.

3. Dna 12. februara 2024 stazovatel ustne do zdpisnice predniesol ndvrh na zaistenie naroku
poskodeného podl'a § 50 ods. 1 Trestného poriadku a néasledne 4. marca 2024 tento navrh zaslal
okresnému sudu aj v pisomnej forme, kde konkretizoval pravnické osoby, v ktorych je obzalovany
vlastnikom obchodnych podielov. Stazovatel’ zistil, Ze obzalovany po podani navrhu na zaistenie
naroku poskodeného previedol podiel vo svojej najziskovejSej spolocnosti, Co vyplyva zo zdpisov
v obchodnom registri. Na tato skutocnost’ upozornil stazovatel aj na hlavnom pojednavani



27. marca 2024, pri¢om okresny sud odmietol zaprotokolovat’ vyjadrenie stazovatela do zapisnice
a vypol aj zvukové nahravanie.

4. Pocas celého trestného konania obzalovany kona obsStrukéne, najméd prostrednictvom
nedostavovania sa na hlavné pojednavania, pricom sa nedostavuje ani jeho obhajca. Z tohto dévodu
okresny sud obzalovanému pridelil ndhradného obhajcu.

5. Dna 27. marca 2024 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie, iba druhé, na ktoré sa obzalovany za tri
roky dostavil osobne. Bol pritomny prokurator, pravny zéastupca poskodeného, vsetci Styria riadne
predvolani svedkovia, obzalovany a ndhradny obhajca obzalovaného. Napriek tomu okresny sud
hlavné pojednédvanie odrocil na neurcito z dévodu, Ze obzalovany v den pojedndvania vypovedal
plni moc svojmu zvolenému obhajcovi s tym, ze si zvoli nového obhajcu. Stazovatel' povazuje
tento postup za ucelovy aj vzhl'adom na to, Ze obzalovany vypovedal plnu moc presne v den
hlavného pojednévania, obzalovany poskytuje pravne sluzby prostrednictvom obhajcu, ktorému
vypovedal plnil moc, a aj vzhl'adom na uZ skorSie obstrukéné spravanie obzalovaného. StaZovatel
sa domnieva, ze boli splnené¢ zdkonné podmienky na vykonanie hlavného pojednavania, napr. aj
z dovodu, Ze bol pritomny ndhradny obhajca obzalované¢ho z dovodu dlhodobého vyhybania sa
trestnému konaniu obzalovanym. Okresny sud sa odvolal na pravnu Upravu Trestného poriadku
u¢innt od 15. marca 2024, ktord sa vSak nema aplikovat v konaniach zacatych pred
15. marcom 2024.

6. Stazovatel podal 6. maja 2024 staznost predsedovi sidu na prietahy v konani. Predseda
okresného sudu v pripise zo 6. juna 2024 konstatoval, Ze nedoSlo k porusSeniu prava na prejednanie
veci bez zbytoénych prietahov, pricom sa riadne nevysporiadal s otdzkou prietahov v konani
a prietahov tykajucich sa zabezpe€ovacieho institttu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatou argumentacie staZovatel'a je namietka, Ze okresny sud v napadnutom konani kona
neefektivne a nesustredene, dostatoCne nereaguje na obStrukéné konanie obZzalovaného, ¢im
v napadnutom konani dochddza k porusovaniu oznac¢enych prav podl'a ustavy a dohovoru.

8. Stazovatel’ v doterajSom priebehu napadnutého konania poskytoval okresnému sudu potrebnu
sucinnost’, obratom reagoval na kazdu poziadavku okresné¢ho sidu, preto mu nemoZzno pripisat
na tarchu to, Ze napadnuté konanie dosial’ nebolo skoncené.

9. Okresny sud na druhej strane svojim postupom spdsobil zbyto€né prietahy v napadnutom konani,
osobitne ked’ nevyuzival institaty, ktorymi sa ma zabezpecit’ plynulost’ a rychlost’ konania. Sud ma
k dispozicii inStituty, aby pritomnost’ obZalovaného zabezpecil na hlavnom pojednavani, a tak
zabezpecil riadne prejednanie veci bez zbytocnych priet'ahov, napriklad predvedenie obzalovaného.
Okresny sud doteraz vyuzil iba institat ndhradného obhajcu, pricom svojim postupom na hlavnom
pojednavani 27. marca 2024 zmaril aj ucel tohto inStitutu. Okresny sud zmaril vykon jedného
z dvoch hlavnych pojednavani, na ktoré sa obzalovany dostavil, a to napriek tomu, ze boli naplnené
podmienky na riadne vykonanie hlavného pojednéavania.



10. Obdobne je relevantné, ze okresny sud do dnesného dna nerozhodol o zabezpeCovacom institite
a takymto nekonanim dochadza k podstatnému stazeniu az zmareniu moznosti ndhrady Skody
spdsobenej stazovatel'ovi ako poskodenému.

11. Do dnesného dna nebolo stazovatelovi ajeho prdvnemu zastupcovi dorucené ozndmenie
o termine hlavného pojednavania.

12. Uvedené okolnosti odovodnuju aj priznanie finanéného zadostucinenia, a to aj vzhl'adom na to,
ze stazovatel si uplatiuje Skodu v sume 77 600 eur. Nerozhodnutim o zabezpeceni majetku
obzalovaného na tucely zabezpeCenia naroku na nahradu Skody poSkodeného doSlo minimalne
k stazeniu, ak nie k Uplnému zmareniu moznosti ndhrady Skody stazovatelovi. Toto tvrdenie
podporuje aj nasledné konanie obzalovaného — predaj obchodného podielu v najziskovejsej
spolo¢nosti.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Pri posudzovani Gstavnej staznosti staZzovatel’a ustavny sid vychéadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,zdkon o ustavnom sude*

(m. m. I11. US 149/04)].

14. Vychadzajuc z principu subsidiarity, Ustavny sud tiez zdoraziiuje, Ze ak zakon o ustavnom stude
podmieniuje pripustnost’ ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho préava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti Ustavnej st'aznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusSenie stazovatel
namieta, riadnym, zikonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel neméi na
vyber, ktory z existujicich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat od sudnej
ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k siidnej ochrane, na ktori ma pravomoc ustavny sud.
Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vycerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je GspeSny, moze sa
uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu
podla &l. 127 ods. 1 astavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
I1L. US 703/2017).

15. Trestny poriadok v § 55 ods. 3 zakotvuje inStitut staznosti pre necinnost’, ktorou sa ktorakol'vek
zo stran trestného konania moéze domahat, aby nadriadeny std urcil primerant lehotu
na uskutoCnenie namietaného ukonu, ato v situacii, ak je dovodny predpoklad, ze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v urceni terminu konania a rozhodnutia alebo



k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia. Uvedenti staznost’ na prietahy je potrebné
podla judikatiry tustavného stidu povazovat za ucinny prostriedok napravy, prostrednictvom
ktorého sa stazovatel mohol uc¢inne doméhat ochrany svojich prav, ktorych poruSenie namietal,
pred nadriadenym stidom (porovnaj napr. 1. US 337/06, 1. US 168/2015).

16. Z tistavnej st'aznosti a tiez zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ podal predsedovi
okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani. Predseda okresné¢ho sidu tto st'aznost’ vyhodnotil
ako nedovodni. V uvedenom pripade ide o inStitat staznosti podla § 62 anasl
zakona 757/2004 Z. z. suidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®). Ustavny sad vo svojej ostatnej judikatire nepodmiefiuje
pripustnost’ Ustavnej staznosti vyuzitim uvedeného instititu, ato aj pod vplyvom judikatiry
Eurépskeho stdu pre I'udské prava, ktord tento institut nepovazuje za ucinny prostriedok napravy,
ato aj vzhl'adom na to, ako je uvedeny institit koncipovany, kde napravu ma zjednat' predseda
namietaného sudu.

17. Uvedeny pristup nemozno automaticky aplikovat’ aj v pripade st'aznosti pre necinnost’ podl'a
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku. Je zjavné, Ze uvedeny pravny institit ma inu povahu a koncepciu
ako staznost’ na priet'ahy v konani predsedovi sidu podl'a zdkona o sudoch. St'aznost’ pre nec¢innost’
podla Trestného poriadku moze vybavit priamo namietany sid tym, ze urobi ukon trestného
konania uvedeny v st'aznosti pre ne¢innost’. Ak predmetny ukon urobi do pétnastich pracovnych dni
po prijati staznosti a informuje o tom st'azovatela, hl’'adi sa na taktito staznost’ pre ne¢innost’ ako na
vzatu spit, ak tento stazovatel v priebehu piatich pracovnych dni od dorufenia oznamenia
nevyhlasi, Ze na svojej staznosti pre necinnost’ trva. O tom ho treba poucit’ (§ 55 ods. 4 Trestného
poriadku). Ak sa uvedenym spdsobom nepostupuje, sid musi bez meskania tuto staznost' pre
necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu (§ 55 ods. 3). O st'aznosti pre necinnost’ musi rozhodntt’ sendt nadriadené¢ho
sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’
pre necinnost’ sa zamietne, ak je staznost pre necinnost opodstatnend, nadriadeny sud urci
primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietané¢ho tkonu (§ 55 ods. 5).

18. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze staznost’ pre necinnost podla Trestného poriadku na rozdiel
od st’aznosti na prietahy podla zakona o sidoch mé devolutivny G¢inok, pri€om uplatnenie tohto
ucinku je plne v dispozicii stazovatel’a (a to aj v pripade, ak namietany std urobi tkon uvedeny
v staznosti pre necinnost’). Zaroven dochadza aj k priamej ingerencii predsedu namietaného sidu
vyzadovanim jeho stanoviska k veci pri predlozeni spisu nadriadenému sidu. Nadriadeny sud
rozhoduje o veci v troj¢lennom sendte, vec teda nepatri do pravomoci predstavitela spravy sudu
(predsedu nadriadeného sudu). Téato rozdielna povaha staznosti pre necinnost’ podla Trestného
poriadku oproti staznosti na prietahy podla zdkona o sidoch oddvodiiuje aj rozdielny pristup
k tomuto inStitatu.

19. Staznost’ pre necinnost’ je teda uinnym pravnym prostriedkom napravy, ktorého vycCerpanie je
podmienkou pre mozZnost’ uplatnit’ Gistavnu staznost’ pred Ustavnym stidom. Z Gstavnej st'aznosti
a zo zistenia ustavného sudu pritom vyplyva, Ze stazovatel' staznost’ pre necinnost’ podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku pred podanim ustavnej staznosti nepodal. Ustavna staznost’ zarovei
neobsahuje argumenticiu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, t. j. ze stazovatel
nevyuzil tento dostupny pravny prostriedok napravy z dovodov hodnych osobitného zretela.



20. Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti Gstavny sud ustavnll staznost stazovatela odmietol ako
nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

21. Kedze tustavnd staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



